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TÓM TẮT  

Bài viết là một thể nghiệm ứng dụng lý thuyết ngôn ngữ đánh giá với bộ công cụ 

đánh giá được phát triển bởi Martin và White (2005) để phân tích và tìm hiểu đặc 

điểm ngôn ngữ nghệ thuật của một tác giả tiêu biểu của nền thơ Việt Nam hiện đại 

- Á Nam Trần Tuấn Khải, giới hạn qua bài thơ “Hai chữ nước nhà” hiện đang được 

chọn giảng dạy ở chương trình Ngữ văn phổ thông Lớp 8.  

Từ khóa: Á Nam Trần Tuấn Khải, bộ công cụ đánh giá, lý thuyết ngôn ngữ đánh 

giá, ngôn ngữ nghệ thuật. 

 

1. MỞ ĐẦU 

Ngôn ngữ đánh giá là một lý thuyết mới của ngôn ngữ học hiện đại, được 

Martin và Rose (2003), Martin và White (2005) đề xuất trên nền tảng lý thuyết ngôn 

ngữ học chức năng hệ thống của M.A.K. Halliday(1). Theo lý thuyết NNĐG, hệ thống 

ngôn ngữ đánh giá là phương tiện để tiếp cận cảm xúc, thái độ hoặc sự  đánh giá của 

người sử dụng ngôn ngữ đối với các đối tượng, sự kiện hoặc con người, có vai trò của 

một hệ thống “nguồn lực” tạo ra ý nghĩa liên nhân (interpersonal meaning): “Đánh giá 

hay thẩm định (Appraisal) là một hệ thống nghĩa liên nhân. Nguồn ngôn ngữ đánh giá 

được người nói/người viết (gọi tắt là người nói) sử dụng để trao đổi quan hệ xã hội, để 

bày tỏ thái độ, lập trường, quan điểm chủ quan của họ đối với nội dung được trình bày 

trong văn bản và đối với những thực thể tham gia giao tiếp với họ” [6, tr. 22).  

 

(1) Lý thuyết của Halliday đề cập ba loại ý nghĩa liên quan đến ba “siêu chức năng” của ngôn 

ngữ: chức năng kinh nghiệm, chức năng liên nhân và chức năng văn bản.  
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2. NỘI DUNG 

2.1. Khái lược về khung đánh giá (Appraisal framework) 

Khung đánh giá hay bộ công cụ đánh giá là một nội dung của lý thuyết ngôn 

ngữ đánh giá đang là trào lưu được nhiều nhà ngôn ngữ học trên thế giới và trong 

nước quan tâm nghiên cứu và vận dụng vào phân tích ngôn ngữ trong hoạt động giao 

tiếp, bao gồm giao tiếp bằng văn học.  

Với hệ thống đánh giá, ngôn ngữ được bình diện hóa thành ba trường nghĩa 

tương tác: Thái độ (Attitide), Thang độ (Graduation) và Giọng điệu (Engagement). Có 

thể hình dung các nhân tố trong hệ thống đánh giá theo sơ đồ sau: 

 

Sơ đồ Hệ thống đánh giá của Martin & White [8, tr. 38] 

Bài viết là một thể nghiệm ứng dụng bộ công cụ đánh giá để phân tích và tìm 

hiểu đặc điểm ngôn ngữ nghệ thuật của một tác giả tiêu biểu của nền thơ Việt Nam 

hiện đại trong giai đoạn đầu của quá trình hiện đại hóa văn học dân tộc – Á Nam Trần 

Tuấn Khải, giới hạn qua bài thơ “Hai chữ nước nhà” hiện đang được giảng dạy ở 

chương trình Ngữ văn phổ thông Lớp 8. 

Trong bài viết này, chúng tôi chỉ tập trung khảo sát ngôn ngữ đánh giá trong 

bài thơ của Á Nam Trần Tuấn Khải theo bình diện Thái độ xem xét tác giả đã trực tiếp 

biểu thị cảm xúc hoặc thái độ đối với người khác, đối với các sự vật, hiện tượng hoặc 

tác động để người khác có cùng thái độ với mình, với các biểu hiện liên quan đến các 

thành tố Tác động/tình cảm (Affect), Phán xét hành vi (Judgement) và Đánh giá sự  vậ t 

hiện tượng (Appreciation), với nhiều biểu hiện cụ thể như cảm xúc tích cực hay tiêu 

cực, vui hay buồn, mong muốn hay không mong muốn, thỏa mãn hay không thỏa 

mãn; hành vi chuẩn tắc hay không chuẩn tắc; sự vật tốt hay không tốt, đẹp hay xấu….  

Tuy nhiên, có thể tựu trung vào hai tiêu chí cơ bản: TÍCH CỰC hay TIÊU CỰC. 
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2.2. Á Nam Trần Tuấn Khải và sự lựa chọn phương tiện đánh giá trong “Hai chữ 

nước nhà” 

Á Nam Trần Tuấn Khải là một tên tuổi lớn của nền văn học hiện đại Việt Nam, 

nổi danh trên văn đàn Việt từ đầu thập niên 20 của thế kỷ trước. Xuất thân trong một 

gia đình Nho học, được học chữ Hán, biết làm thơ bằng chữ Hán, nhưng Á Nam Trần 

Tuấn Khải lại được biết đến như là một trong những tác giả mở đường cho nền thơ văn 

quốc ngữ thời hiện đại, với những cách tân nghệ thuật ở nửa đầu thế kỷ XX, đặc biệt là  

về nghệ thuật ngôn từ.  

Tuy nhiên, so với nhiều tác giả cùng thời, Á Nam có tác phẩm đa dạng hơn hẳn 

về mặt thể loại và phong cách chức năng ngôn ngữ, bao gồm cả văn xuôi (tiểu thuyết,  

kịch, dịch thuật, tản văn) và thơ. Riêng về thơ, cùng với các thể thơ chữ Hán quen 

thuộc của văn học trung đại như Bát cú Đường luật, Tứ tuyệt, Á Nam Trần Tuấn Khải 

còn sử dụng linh hoạt, nhuần nhuyễn các thể thơ truyền thống của dân tộc: Lục bát, 

Thất ngôn bát cú, các điệu hát Sa mạc, Hát nói, Hát xẩm, Hát ví… Phải chăng, chính sự 

phong phú, đa dạng và đậm chất truyền thống, chất dân gian, cộng vớ i tấc lòng yêu 

nước ẩn chứa trong từng câu chữ đã đem lại cho thơ Á Nam Trần Tuấn Khải một sức 

lan tỏa diệu kỳ trong đời sống văn hóa dân tộc, được người dân đương thời truyền 

tụng như những bài ca, khúc hát dân gian? 

“Hai chữ nước nhà” là bài thơ đầu tiên trong tập thơ “Bút quan hoài I”, xuấ t 

bản lần đầu năm 1927. Được biết, “Bút quan hoài I”, ngay sau khi xuất bản, đã bị đưa 

vào diện “sách cấm”, bị thực dân Pháp cấm lưu hành và tàng trữ. Tuy nhiên, đây cũng 

là tập thơ có sức sống mãnh liệt, với những bài được lưu truyền cho đến ngày nay như 

Gửi thư cho anh Khóa qua làn điệu hát xẩm trong dân gian; Anh đi anh nhớ quê nhà… 

được các soạn giả hiện đại đưa vào kho tàng ca dao Việt Nam; “Hai chữ nước nhà” 

được dạy trong chương trình Ngữ văn Lớp 8 hiện nay…  

Từ góc nhìn ngôn ngữ học, dựa vào lý thuyết đánh giá, chúng tôi đã khảo sát 

các phương tiện ngôn ngữ có ý nghĩa đánh giá trong “Hai chữ nước nhà”,  phát hiện 

một hệ thống nguồn lực khá đa dạng được lựa chọn sử dụng cùng khuynh hướng cảm 

xúc, thái độ, sự đánh giá đối với sự vật được nói tới của tác giả Á Nam Trần Tuấn Khải.  

Kết quả như sau: 

Bảng 1. Sự lựa chọn nguồn lực đánh giá trong bài thơ Hai chữ nước nhà 

STT NGUỒN LỰC ĐÁNH GIÁ Số lần 

xuất hiện 

Thái độ 

tích cực 

Thái độ 

tiêu cực 

Số lần Tỉ lệ % Số lần Tỉ lệ % 

1 Từ xưng hô 22 22 100 0 0 

2 Từ Hán Việt 76 60 79 16 21 

3 Thành ngữ 14 3 21 11 79 
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4 Các từ ngữ mang tính ước lệ, tượng trưng 32 30 93 2 7 

5 Từ cổ/âm địa phương 16 12 75 4 25 

6 Kết cấu đăng đối 9 5 56 4 44 

Cần thấy, sự phân chia trên đây chỉ là tương đối, bởi các loại nguồn lực không 

loại trừ nhau. Từ Hán Việt có thể xuất hiện trong thành ngữ, các từ ngữ mang tính ước 

lệ, tượng trưng... Ngoại trừ thành ngữ với 79% nghiêng về đánh giá tích tiêu cực, các 

phương tiện khác đều thiên về đánh giá tích cực, điển hình như từ xưng hô (100% tích 

cực), các từ ngữ mang tính ước lệ (93% tích cực), từ Hán Việt (79% tích cực). 

2.3. Về đặc điểm các phương tiện đánh giá trong “Hai chữ nước nhà” 

Trước hết là về từ xưng hô, xưng hô là một phạm trù giao tiếp mang đậm tính 

chất liên nhân trong tiếng Việt, đặc sắc bởi sự biểu hiện mối quan hệ liên nhân giữa các 

nhân tố giao tiếp, trong từng tình huống giao tiếp. Hai chữ nước nhà là bài thơ mà như 

chính tác giả Á Nam đã chú giải trong tác phẩm: “Nghĩ lời ông PHI KHANH dặn ông 

NGUYỄN TRÃI khi ông bị quân Minh bắt giải sang Tàu” (“Bút quan hoài I”, tr. 16). 

Mượn lời nhà nho yêu nước Nguyễn Phi Khanh, tác giả tái hiện cuộc giao tiếp với diễn 

ngôn của người một người cha nói với con. Cặp từ xưng hô “cha – con” được xuất hiện 

đến 22 lần trên 101 dòng thơ, biểu hiện mối quan hệ thân cận, ruột rà, thiêng liêng giữa 

hai nhân vật. Đáng chú ý, trong 22 lần xuất hiện của cặp từ xưng hô, có đến 16 lần xuất 

hiện “con”, cho thấy người nói không chủ ý nói về mình mà hướng đến ngườ i nghe, 

với những lời chia sẻ, dặn dò, nhắn nhủ, những tác động nhằm thay đổi cảm xúc, 

hướng người con vào nỗi quan hoài về giống nòi và quê hương xứ sở:  

Trông con tầm tã châu rơi 

Con ơi con nhớ lấy lời cha khuyên: 

Giống Hồng Lạc hoàng thiên đã định… 

Sự xuất hiện của cặp từ xưng hô “cha – con” cùng cách lựa chọn sử dụng từ 

xưng hô cho thấy phần nào thái độ tích cực của nhân vật giao tiếp, cũng chính là của 

tác giả đối với nhân vật của mình. 

Về từ ngữ Hán Việt: Từ ngữ Hán Việt là một lớp phương tiện từ vựng giàu sức 

đánh giá, bởi tính khái quát và màu sắc trang trọng, cổ kính của nó. Thật dễ hiểu, khi 

qua lời một nhà nho, một chí sĩ yêu nước đầu thế kỷ XV, các từ ngữ  gốc Hán đã Việt 

hóa được sử dụng một cách tự nhiên, nhuần nhuyễn, với mật độ đáng kể như thế:  76 

lần/101 dòng thơ. Nhiều từ trong đó hiện ít được dùng như hoàng thiên, chính khí, dư uy, 

dư đồ, hồ thỉ, tổ tôn, cẩu trệ… hay Gia, Quốc (dùng như các yếu tố độc lập). Phần lớn các 

từ ngữ Hán Việt được dùng với sự đánh giá tích cực, đặc biệt khi nói về giống nòi, 

giang sơn nước Việt, làm toát lên lòng tự hào cùng thái độ trang trọng, nghiêm cẩn: anh 

hùng, hiệp nữ, đô thị, dân gian, độc lập, dư đồ, giang san, hào kiệt, chính khí, san hà, quốc hiển 

gia vinh… Còn những từ Hán Việt có ý nghĩa đánh giá tiêu cực được dành cho việc 
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biểu hiện chiến tranh và nỗi đau mất nước: ảm đạm, bất bình, xâm lăng, quốc biến, huyết 

chiến, cố quốc… Tỉ lệ 93% cho thấy khuynh hướng tích cực chiếm ưu thế như thế nào 

trong cảm xúc, sự đánh giá đối với NƯỚC NHÀ của người nói, cũng là của tác giả 

trong diễn ngôn “Hai chữ nước nhà”. 

Về thành ngữ: Nói đến thành ngữ là nói đến một loại đơn vị từ vựng có tính cố 

định, sẵn có, mang nghĩa biểu trưng và đặc biệt là giàu màu sắc biểu cảm. Trong “Hai 

chữ nước nhà”, thành ngữ xuất hiện 14 lần, đều là thành ngữ 4 tiếng, đem lạ i cho bài 

thơ những kết cấu sóng đôi mang tính biểu trưng, chủ yếu là về giang sơn đất nước 

trong cơn biến loạn: mây sầu – gió thảm, hổ thét – chim kêu, xương rừng – máu sông, thành 

tung – quách vỡ, bỏ vợ - lìa con, tuổi già – sức yếu, sẻ nghé – tan đàn, đầu son – tuổi trẻ ,  sống 

đê – sống mạt, gục mặt – cúi đầu, chân mây – mặt cỏ, tượng đồng – bia đá, đất động – trời 

kinh, quốc hiển – gia vinh. Phần lớn trong đó (11/14 lần) mang màu sắc đánh giá tiêu cực, 

liên quan đến nỗi đau mất nước.  

Điều đáng nói, theo khảo sát riêng của chúng tôi, cùng một thể loại Song thất 

lục bát, ở “Chinh phụ ngâm”, trong số 476 dòng thơ, chỉ thấy xuất hiện 6 thành ngữ ,  

chủ yếu là về tình yêu nam nữ (lòng chàng ý thiếp, trâm cài xiêm thắt, điểm phấn trang 

hồng, chân trời mặt đất, xếp bào cởi giáp, điểm phấn đeo hương), tỉ lệ 1,3% trên số dòng thơ.  

Trong khi tỉ lệ đó ở “Hai chữ nước nhà” là 14 đơn vị trên 101 dòng thơ, chiếm gần 14%. 

Cùng có giá trị biểu trưng như thành ngữ là hàng loạt các từ ngữ mang tính 

ước lệ, tượng trưng xoay quanh hình tượng chủ đạo NƯỚC NHÀ: hạt máu nóng, hồn 

nước (2 lần), nước/quốc (5 lần), dặm khơi, giống Hồng Lạc, trời Nam, vận nước, xương rừng 

máu sông, nơi đô thị, chốn dân gian, thảm vong quốc, cơ đồ, nòi giống/ giống nòi, Nùng Lĩnh, 

Long Giang, giang sơn (3 lần), tổ tông, bờ cõi, lịch sử (2 lần), ngọn cờ độc lập, sông Bạch 

Đằng, dư đồ, quốc hiển gia vinh… Từ điển tiếng Việt định nghĩa: “nước nhà. Nước của 

mình (gọi một cách thân thiết)” [4, tr. 724]. Xuất hiện trong bối cảnh bài thơ, chỉ có thể 

hiểu đó chính là nước Việt của nòi giống Lạc Hồng, và không phải chỉ là nước Việt thời 

đại chống quân xâm lược nhà Minh, mà là nước người Việt của mọi thời đại chống 

ngoại xâm, giữ gìn bờ cõi: 

Giống Hồng Lạc hoàng thiên đã định 

Mấy ngàn năm suy thịnh đổi thay 

Trời Nam riêng một cõi này 

Cùng với đó là những lời thơ thống thiết mang biểu tượng hai mặt: kiếp nô lệ, 

thân tự do, loài nô lệ, thân tôi đòi, một mặt là của lời người mất nước từ ngót 600 năm 

trước, nhưng một mặt cũng là lời của người Việt Nam yêu nước nói với giống nòi 

muôn đời: 
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Kiếp luồn cúi, đỉnh chung cũng nhục; 

Thân tự do chiên chúc mà vinh 

….. 

Chớ lần lữa theo loài nô lệ 

Bán tổ tiên kiếm kế sinh nhai 

Đem thân đầy đọa tôi đòi 

…. 

Góp phần vào sự đánh giá thái độ trong bài thơ, còn phải kể đến các phương 

tiện như từ ngữ với âm cổ hay âm địa phương: giời (trời), giời nam, cõi giời, dậm khơi, 

nom, khêu tấc lòng, châu (nước mắt), thừa hội, nhường (dường như), chiên chúc, nhục 

nhằn…, góp phần mang lại âm hưởng cổ kính mà không kém phần trang trọng cho sự  

vật, hiện tượng được nói tới. Cùng với đó là hàng loạt kết cấu đăng đối ở cả hai cấp độ: 

giữa hai dòng thơ song thất (7 cặp) và trong một dòng thơ, đem lại cảm giác hài hòa, cổ 

kính, trang nhã, phần nào thỏa mãn cảm quan của người quen sống trong cảm hứng 

thời đại văn chương biền ngẫu… 

 - Nơi đô thị thành tung quách vỡ 

Chốn dân gian bỏ vợ lìa con 

- Khói Nùng lĩnh như xây khối uất 

Sóng Long giang nhường vật cơn sầu 

- Giết giặc nước, trả thù chồng 

- Gươm reo chính khí, nước rền dư uy 

… 

3. KẾT LUẬN 

Từ vựng tiếng Việt giàu có tiềm năng đánh giá. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra 

tiềm năng đánh giá của các lớp từ ngữ: từ tình thái, từ láy, từ ghép, từ Hán Việt, từ địa 

phương, từ khẩu ngữ, từ ngữ lóng… Chúng tôi muốn bổ sung vào hệ thống nguồn lực 

đánh giá những từ ngữ được sử dụng với ý nghĩa ước lệ, tượng trưng, những kết cấu 

đăng đối như đã phân tích trong bài viết. 

Từ những phân tích về ngôn ngữ đánh giá trên đây, có thể nhận thấy rõ hai 

khuynh hướng đánh giá tích cực và tiêu cực đối lập liên quan đến nội dung biểu hiện 

của bài thơ. Phần đánh giá tích cực dành cho giang sơn, giống nòi. Phần đánh giá tiêu 

cực dành cho nỗi nước mất nhà tan. Tuy nhiên, hơn tất cả, khuynh hướng đánh giá tích 
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cực vẫn chiếm ưu thế, cho thấy sự chiếm lĩnh của cảm xúc yêu thương, tự hào và 

không bi lụy của tác giả khi nghĩ về “hai chữ nước non” … 

Cũng từ những phân tích trên, chúng tôi nhận thấy thêm nét đặc trưng trong 

ngôn ngữ nghệ thuật thơ Á Nam Trần Tuấn Khải, đó là tính ước lệ, tượng trưng cùng 

sắc thái trang trọng, cổ kính, hài hòa mà tác giả tạo nên qua các các từ ngữ  mang nghĩa 

biểu trưng, các thành ngữ, từ Hán Việt, các kết cấu sóng đôi..., phần nào thỏa mãn 

được mỹ cảm của người yêu thích văn học truyền thống, muốn lấy truyền thống để nói 

về hiện tại, lấy chuyện xưa để nói chuyện nay… Đối với Á Nam, đó là lấy nỗi lòng 

người vong quốc thời đại nhà Minh xâm lược để nói về nỗi quan hoài của người dân 

nô lệ thời thuộc Pháp. Dễ hiểu, vì sao chính quyền thực dân xâm lược nhận thấy tính 

chất “nguy hiểm” và đã ra tay đàn áp, cấm lưu hành và tàng trữ,  khi “Hai chữ  nước 

nhà” cùng tập thơ “Bút quan hoài I” vừa ra mắt công chúng người Việt nửa đầu thế kỷ 

XX. 

Trên đây chỉ là một thể nghiệm bước đầu của chúng tôi trong việc sử  dụng bộ 

công cụ đánh giá được phát triển bởi Martin và White (2005), và cũng mới chỉ tập 

trung vào một phương diện, đó là đánh giá Thái độ, với một nguồn ngữ liệu được hạn 

chế là bài thơ “Hai chữ nước nhà”. Nếu mở rộng phân tích một cách đầy đủ trên tất cả  

các tiêu chí của bộ công cụ đánh giá và trên một nguồn cứ liệu rộng rãi hơn, chắc chắn 

sẽ đem lại nhiều hiểu biết mới hơn về ngôn ngữ nghệ thuật của Á Nam Trần Tuấn 

Khải. Và trong bối cảnh đổi mới chương trình, sách giáo khoa phổ thông Ngữ văn hiện 

nay, hy vọng, bài viết có thể đem lại chút gợi mở cho việc phân tích, giảng dạy tác 

phẩm văn học dựa vào ngôn ngữ, theo định hướng ứng dụng lý thuyết ngôn ngữ  học 

chức năng hệ thống, đặc biệt trong lĩnh vực ngôn ngữ đánh giá.  
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ABSTRACT 
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